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PALKKAHARMONISAATIOKIISTA HYVINVOINTIALUEEN KANSSA

Lahden kaupungin lakimies on pyytdanyt minulta tydoikeudellista asiantuntijalausuntoa seuraavassa asiassa.

Paijat-Hameen kunnat seka Pukkila ja Myrskyla ovat perustaneet vuoden 2017 alusta Paijat-Hameen
hyvinvointikuntayhtyman, johon koottiin erikoissairaanhoidon lisaksi myos lahes kaikkien osakaskuntien
perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen palvelut. Heinola ja Sysma olivat ainoat jasen kunnat, jotka pitivat
em. toiminnot itselldan.

Hyvinvointikuntayhtyma toteutti palkkaharmonisaation mutta jossain vaiheessa ilmeisesti jotakin muuta
ty6nantajaa koskevan tyétuomioistuimen paatoksen perusteella henkilostéjarjesto on kdaynyt keskusteluja
keskusjarjeston kanssa siitd, etta tehty harmonisaatio ei ole toteutettu riittavalla tasolla.

Vuoden 2023 alusta toimintansa aloitti Pdijat-Hameen hyvinvointialue. Alue aloitti
palkkaharmonisaationeuvottelut omalta osaltaan ja saamamme tiedon mukaan Alue teki asiasta
tyontekijajarjestojen kanssa sopimuksen joskus syksylla 2023. Laskun mukaan palkkaharmonisaatio on
koskenut vuosia 2020-2022. Lisaksi lasku sisaltaa viivastyskorkoja, joiden sisallosta meilla ei ole tietoa.
Osakaskunnat ovat kiistaneet laskun.

Kasityksemme mukaan lain sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen
toimeenpanosta ja sitd koskevan lainsdddannon voimaanpanosta 18 §:n mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavien ja tehtavia hoitavan henkildston siirto kunnista ja
kuntayhtymista hyvinvointialueelle seka hyvinvointiyhtymaan katsotaan liikkeenluovutukseksi.
Ty6sopimuslain ja lain kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta mukaan "ennen luovutusta
eraantyneesta tyontekijan palkka- tai muusta tydsuhteesta johtuvasta saatavasta vastaavat luovuttaja ja
luovutuksensaaja yhteisvastuullisesti. Luovuttaja on kuitenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen
luovutusta erddntyneesta tyontekijan saatavasta, jollei muuta ole sovittu." Tdssa tapauksessa mitddan muuta
ei ole sovittu.

Palkkaharmonisaatioon liittyvat kustannukset eivat ole olleet erddntyneet liikkkeenluovutuksen tapahtuessa,
joten hyvinvointialueen kunnat eivat ole niista vastuussa. Palkkaharmonisaatio ei kasittele saamatta
jaanytta palkkaa, kuten hyvinvointialueen taholta on useissa neuvotteluissa vaitetty, vaan kyse on
palkanerosta maksettavasta korvauksesta, joka perustuu tyésopimuslain syrjintdkieltoon ja tasapuolisen
kohtelun vaatimukseen. Korvaussaatava eradntyy asiasta tehtdavan sopimuksen tai tuomioistuimen
ratkaisun mukaisesti. Tallaista erddntymista ei ole ollut olemassa liikkeenluovutuksen tapahtuessa.

Lisdksi olemme sitd mieltd, etta tallainen vaatimus kohtelee epaoikeudenmukaisesti niita kuntia, jotka ovat
ennakoineet muutosta ja muodostaneet jo aikaisemmin hyvinvointikuntayhtyman. On selvas, etta niilla
Alueilla, jotka muodostettu vasta 2023 alussa, vastaa palkkaharmonisaatiokustannuksista uusi Alue eika se
voi esittdd minkdanlaisia vaatimuksia alueensa kunnille.

Pyytdisimme lausuntoanne edellad kerrotusta tilanteesta.



Esitéin lausuntonani seuraavan.

Muutamista lédhtékohdista

Minulle kerrotun mukaisesti Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma suoritti palkkaharmonisaation ja
maksoi sen (kuntayhtymaén jasenkunnat kuittasivat laskun yhtyman jasenkuntina). Vasta tdman jalkeen
alkoivat vaatimukset lisdharmonisoinnista. Lahden kaupungilla ei ole tietoa siitd, milloin keskustelut ovat
alkaneet. Mahdollisesti henkil6st6d edustava jarjestd/-t ovat kdyneet keskustelua jo ennen 1.1.2023. Joka
tapauksessa sovintoon paastiin vasta syksylla 2023. Lisaharmonisoinnista kunnat eivat ole maksaneet
mitaan. Kaupungin tiedot ovat lisdksi summittaisia koko prosessista Hyvinvointialueen ajalta.
Hyvinvointialue yritti sitouttaa kuntia 2023 puolella tahdan harmonisointiin kysyessdan, hyvaksyvatké nama
ratkaisun. Siihen vastattiin, ettd emme ota kantaa, koska asia on puhtaasti heidan asiansa.

Laskun mukaan Lahden kaupungilta vaaditaan palkkaharmonisaatiokustannuksia vuodesta 2020 eteenpadin.
Vaatimus perustunee siihen, etta alun perin suoritettu palkkaharmonisaatio ei ollut riittdva. Tama kuitenkin
selvisi vasta Hyvinvointialueen toiminta-aikana eika aikaisemmalla kuntayhtymalla Lahti mukaan laskien
ollut enda osuutta tahan tulokseen, koska liikkeen luovutus oli jo tapahtunut. Hyvinvointialueelle
tapahtuneessa liikkeen luovutuksessa tydnantajavelvoitteet siirtyvat luovuttajalta luovutuksensaajalle.
Ennen luovutusta erdantyneistd saatavista luovuttajalla ja luovutuksensaajalla on yhteisvastuu.

Oikeuskaytanto (KKO 2024:9, 2020:4, 2013:10, 2010:5) on varsin selva silta osin, etta
palkkaharmonisaatiossa kysymys on korvaussaatavasta, ei maksamatta jaddneesta palkasta.
Oikeuskdytdannodssa kantajat tosin ovatkin vaatineet vahingonkorvausta. Oikeuskdytdanndssa on myds
hyvaksytty siirtymdaaika palkkaharmonisaation toteuttamiseen, joka aika harkitaan tapauskohtaisessa
kohtuusarvioinnissa (KKO 2024:9 perustelujen kohta 23). Lisdksi palkkaharmonisaatiosaatavien
eraantymisen peruste ja ajankohta on 16ydyttava saatavakohtaisesti. Tassa tapauksessa velkoja ei ole
esittdnyt, miten se katsoo saatavien erddntyneen.

Uudistuksen toimeenpano- ja voimaanpanolaki

Lain sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitd koskevan
lainsdadannon voimaanpanosta (616/2021) 18 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
tehtdvien ja tehtavia hoitavan henkil6ston siirto kunnista ja kuntayhtymista hyvinvointialueelle seka
hyvinvointiyhtymaan katsotaan liikkeenluovutukseksi.

Kyseisessa 18 §:ssa ei siis ole suoraa viittausta tydsopimuslain liikkkeenluovutussadannokseen. Pykala
ilmaisee ilmeisesti vain periaatteen, jota noudatetaan. Kasitykseni mukaan kdytannossa ei kuitenkaan edes
voitane toimia jotenkin toisin. Mielestdni luovuttajan ja luovutuksensaajan vastuut eivat tassa tilanteessa
voi maaraytya toisin kuin tydsopimuslain tai kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain mukaan.

Kaytetyn ilmaisun taustalla lienee se, etta tilanteessa ei ollut varmuutta siita, pidetdadanko
luovutusta / uudelleenjarjestelya liikkeen luovutuksena.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan liikkeen luovutusdirektiivi ei koske
julkisyhteison rakenteen uudelleenjarjestamista tai hallinnollisten tehtavien siirtamista
julkisyhteisolta toiselle. EYT:n tuomiossa Henke (asia C-298/94) arvioidulla kuntayhtymalla oli
tarkoitus edistda sen perustaneiden kuntien hallinnollisten tehtavien suorittamista. Kunnan ja



kuntayhtyman valinen luovutus koski ainoastaan toimintoja, joissa kaytettiin julkista valtaa.
Vaikka nama toiminnot olisivat olleet osittain taloudellisia, taloudellisen toiminnan harjoittaminen
oli kuitenkin toisarvoista. Siksi liikkeen luovutusdirektiivi ei soveltunut tapaukseen.

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan keskeista naissa tilanteissa on, koskeeko luovutus
julkista valtaa vai taloudellisen toiminnan harjoittamista. Julkisen vallan luovuttamisen yhteydessa
kyse ei voi olla liikkeen luovutuksesta, jalkimmaisessa liikkeen luovutuksen olemassaolo riippuu
muiden edellytysten tayttymisesta.

My0os korkein hallinto-oikeus on valtionhallintoa koskevien uudelleenjarjestelyjen yhteydessa
arvioinut niiden suhdetta liikkeen luovutukseen. Mikali uudelleenjarjestely on vain
valtionhallinnon sisdinen, tydnantajan pysyminen samana estaa liikkeen luovutusdirektiivin
soveltamisen. Mikali taloudellinen toiminta luovutetaan valtionhallinnon ulkopuolelle,
tyonantajan vaihtumisen myota liikkeen luovutusdirektiivi sindnsa soveltuu. Liikkeen luovutuksen
toteutuminen riippuu talléin luovutuksen tunnusmerkkien tayttymisestd. Keskeinen ongelma
siirrettdessa toimintaa julkiselta sektorilta yksityiselle sektorille on yleensa sen identiteetin
sdilyminen. (Ks. KHO 5.12.1997 T 3088 ja KHO 28.4.1998 T 713 sekd KHO 26.3.1998 T 526; vrt. KKO
1997:105.)

Ks. myds KKO:2009:37: Kunnan hatakeskuksen toiminnot oli siirretty hatakeskuslain nojalla
perustetun valtion yllapitaman hatakeskuksen tehtdvaksi. Kysymys ei ollut liilkkeen luovutuksesta.
Perustelut: 18. Kokonaisuutena arvioiden hatdkeskuslain nojalla toimeenpannussa
hatakeskustoimintojen siirtdmisessa kunnilta valtiolle ei ole siten ollut kysymys
liilkkeenluovutussaantelyssa tarkoitetusta identiteettinsa sailyttaneen taloudellista toimintaa
harjoittaneen yksikdn luovuttamisesta vaan pikemminkin hallinnollisten tehtavien siirrosta
hallintoviranomaiselta toiselle tehtavien ja niita hoitavien viranomaisten uudelleenorganisoinnin
yhteydessa. Liikkeenluovutusdirektiivin 1 artiklan 1 ¢ kohdan mukaan liikkeen luovuttamisena ei
pidetd hallintoviranomaisten uudelleenorganisointia eika hallinnollisten tehtavien siirtamista
hallintoviranomaiselta toiselle. Ottaen huomioon, ettd tyésopimuslain 1 luvun 10 §:n 1
momenttia sovellettaessa on edelld kerrotuin tavoin otettava huomioon myos
liilkkeenluovutusdirektiivin 1 artiklan 1 ¢ kohta ja Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen sita
koskeva tulkinta, ei valtion voida katsoa menetelleen liikkeen luovutusta koskevan pakottavan
sddntelyn vastaisesti, kun se on jattanyt ottamatta A:n ja B:n palvelukseensa.

Laissa kunnallisesta viranhaltijasta on kuitenkin ollut nimenomainen saannos viranhaltijan
asemasta liikkeen luovutuksen yhteydessa (25 §).

Sen mukaan tydnantajan liikkeen luovutuksella tarkoitettiin ennen hyvinvointialueiden
perustamista kunnan tai kuntayhtyman toiminnallisen osan luovuttamista toiselle tydnantajalle,
jos luovutettava osa pysyy luovutuksen jalkeen samana tai samankaltaisena. Edella tarkoitetussa
luovutuksessa tyonantajan luovutushetkelld voimassa olevista virkasuhteista johtuvat oikeudet ja
velvollisuudet siirtyvat uudelle omistajalle tai haltijalle. Jos luovutus tapahtuu
yksityisoikeudelliselle yhteisolle tai saatiolle, siirtyvat viranhaltijat tydsopimussuhteeseen
luovutuksensaajan palvelukseen. Mita edelld on lausuttu oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtymisesta, ei talloin kuitenkaan koske niita oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka johtuvat
nimenomaan virkasuhteesta eivatka ole ominaisia tydsuhteelle. Ennen luovutusta erdantyneesta
palkka- tai muusta virkasuhteesta johtuvasta saatavasta vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja
yhteisvastuullisesti. Luovuttaja on kuitenkin luovutuksensaajalle vastuussa ennen luovutusta
erdantyneesta saatavasta, jollei muuta ole sovittu. Luovutuksensaaja on velvollinen



noudattamaan luovutushetkelld voimassa olleen virkaehtosopimuksen maarayksia kuten
ty6ehtosopimuslain (436/1946) 5 §:ssa saadetaan.

Tata lakia koskevassa hallituksen esityksesséd todetaan yhteisvastuusta seuraavaa (196 /2002 s.
47): "Vastuu tyontekijoiden palkka- tai muiden tydsuhteesta johtuvien saatavien maksamisesta
siirtyisi luovuttajalta luovutuksensaajalle luovutushetkelld. Luovuttajan ja luovutuksensaajan
valinen vastuunjako riippuisi saatavien erdantymishetkestd. Luovuttaja ja luovutuksensaaja
vastaisivat yhteisvastuullisesti ennen luovutushetked erdantyneista virkasuhteeseen liittyvista
saatavista. Luovuttaja olisi kuitenkin vastuussa luovutuksensaajalle ennen luovutusta
erdantyneesta viranhaltijan saatavasta, jolleivat he ole keskendan sopineet muuta. Luovuttaja ja
luovutuksensaaja voisivat siten sopia siitd, kumpi kantaa lopullisen vastuun saatavista heidan
valisessa suhteessaan. Luovutuksensaaja vastaisi sen sijaan yksindan luovutuksen jalkeen
eraantyneista saatavista. Luovutus ei aiheuttaisi muutosta saatavien erdantymishetkeen.”

Toimeenpano- ja voimaantulolakia koskevan hallituksen esityksen péaasiallisessa sisallossa (HE 241/2020 s.
3) todetaan:

”Kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluksessa oleva henkil6sto
siirtyisi Helsingin kaupungin palveluksessa olevaa henkilostda lukuun ottamatta
hyvinvointialueiden palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. HUS-
sairaanhoitopiirin henkilosto siirtyisi HUS-yhtymalle.”

Hallituksen esityksen 18 §:n (HE 241/2020 s. 142) perusteluissa todetaan seuraavasti:

"Tyosopimuslain 1 luvun 10 §:n mukaan tyosuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat
liilkkeen luovutuksen yhteydessa sellaisinaan liikkeen uudelle haltijalle. Kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain 25 §:ssa sdannellaan liikkkeenluovutustilanne viranhaltijan osalta
vastaavasti. Sdadokset on tarkoitettu vastaamaan liikkeenluovutusdirektiivin (2001/23/EY) 1
artiklan saannoksia.

Yleisesti liikkeen luovutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yritys tai sen toiminnallinen osa
luovutetaan toiselle yritykselle siten, ettd luovutettu liiketoiminta sailyttda identiteettinsa ja sen
toiminta jatkuu keskeytyksettd. Tyosopimuslain sddtamiseksi annetussa hallituksen esityksessa
(HE 157/2000) on myos edellytetty, etta liike pysyy luovutuksen jalkeen samana tai
samankaltaisena.

Liikkeenluovutustilanteissa luovutushetkellad luovutettavan liiketoiminnan palveluksessa olevat
henkil6t siirtyvat luovutuksensaajalle niin sanottuina vanhoina tyontekijoina olemassa olevine
ty6- tai virkasuhde-ehtoineen.”

Kasitykseni mukaan maininnalla liikkeenluovutuksen periaatteiden soveltamisesta on sdddetty se, etta
lilkkeen luovutusta koskevia periaatteita sovelletaan, vaikka mahdollisesti tilanteessa ei olisi ollut kyse
lilkkeen luovutuksesta. Liikkeen luovutuksen yhteydessa kyseisiin periaatteisiin kuuluvat kiistatta ainakin
palvelussuhteiden siirtyminen luovuttajalta luovutuksensaajalle seka palkka- ja muiden ty6-/virkasuhteesta
johtuvien saatavien vastuusdannokset luovuttajan ja luovutuksensaajan valilla.

Arviointi yhteisvastuusta tyésopimuslain perusteella

Koska laki kunnallisesta viranhaltijasta vastaa tyosopimuslakia ja tydsopimuslain osalta on olemassa
runsaasti oikeuskaytantod, tarkastelen tdssa yhteydessa minulta kysyttya tilannetta tyésopimuslain
perusteella.



Luovuttajan ja luovutuksensaajan yhteisvastuusta on TSL 1:10.2:ssa erillinen sdannds. Sen mukaan ennen
luovutusta erdantyneesta tyontekijan palkkasaatavasta tai muusta tyosuhteesta johtuvasta saatavasta
vastaavat luovuttaja ja luovutuksensaaja yhteisvastuullisesti. Luovuttaja on kuitenkin luovutuksensaajalle
vastuussa ennen luovutusta erdantyneesta tyontekijan saatavasta, jollei muuta ole sovittu.

Sinansa seka tyosopimuslain ettd kuntapuolen lain yhteisvastuusaannos on sikali laaja, etta se kattaa seka
palkka- etta tyo- tai virkasuhteesta johtuvat muut saatavat. Keskeista onkin tdssa tilanteessa se, milloin
mikin palkka- tai muut saatavat eraantyvat.

Saannokselld on merkitystd, paitsi mahdollisen vahingonkorvaussaatavan erdantymishetken (ks. em.
ratkaisu TT 1996-44), myos tyosuhteen paattymiseen liittyvien muiden saatavien oikean suorittajan
tunnistamisessa.

Helsingin HO 28.4.2015 S 14/1846: Silta osin kuin yhti6 on vaittanyt vastapuolen saatavien
eraantymisen liikkeen luovutuksen jalkeen estavan vastuun siirtymisen P Oy:lle, hovioikeus
toteaa, etta tydsuhteista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat tyésopimuslain 1 luvun 10
§:n 2 momentin mukaisesti luovutushetkelld luovutuksensaajalle. Momentin toinen virke
laajentaa tyontekijan oikeuden vaatia ennen luovutusta erddantyneita saatavia koskemaan myos
luovuttajaa, rajoittamatta kuitenkaan luovutuksensaajan vastuuta tyontekijaa kohtaan.
Eradntymishetki mdaaraa momentin kolmannen virkkeen mukaisesti luovuttajan ja
luovutuksensaajan valisen vastuunjaon naiden keskindisessa suhteessa. Ndin ollen A:n
kuolinpesan, M:n ja V:n saatavien eradantymishetkelld ei ole asiassa merkitysta, koska he ovat joka
tapauksessa voineet kohdistaa vaatimuksensa luovutuksensaajana olevaan yhtioon. — Vastaava
ratkaisu vastuunjaosta Helsingin HO 20.2.2014 S 13/792.

Kysymys voi muun ohessa olla saamatta jadneesta yleiskorotuksesta luovuttajan aikana. TES-saatavan
yhteydessa saatavan maksamatta jattdminen tarkoittaa samalla saatavan erdantymista. Palkkasaatava
eraantyy silloin, kun se pitda maksaa. Korvaussaatava erdantyy vuorostaan silloin, kun kyseisen korvauksen
maksamisen peruste on syntynyt. Seuraavassa korkeimman oikeuden tuomiossa saatavan eraantyminen
luovuttajan aikana oli todettu yksipuolisella tuomiolla.

KK0:2020:8: Korkeimmassa oikeudessa oli A:n valituksen johdosta kysymys siitd, onko B Oy:n ja C
Oy:n valilla tapahtunut liikkeen luovutus ja onko C Oy talla perusteella vastuussa ennen kauppaa
eraantyneesta A:n palkkasaatavasta. B Oy oli tydsuhteen aikana jattanyt maksamatta A:lle
palkkasaatavia yhteensa 17 222,82 euroa. B Oy on sittemmin karajaoikeuden yksipuolisella
tuomiolla velvoitettu suorittamaan A:lle sanotut palkkasaatavat. — Perustelut: 22. Korkein oikeus
katsoo liiketoimea kuvaavia tosiseikkoja kokonaisuutena arvioiden ja ottaen huomioon,
millaisesta yrityksesta tai liikkeesta on kysymys, ettd luovutettu tavaraliikennettd harjoittanut
yksikkd on pysynyt samana. Liikkeen luovutusta koskevan sadntelyn soveltamisen kannalta ei ole
merkitysta silla hovioikeuden viittaamalla seikalla, ettd kaupan osapuolet eivat ole kasittaneet
tekemidan toimenpiteita tydsopimuslain mukaiseksi lilkkkeen luovutukseksi. Kysymyksessa on siten
ollut liikkkeen luovutus. 23. Edellda mainituilla perusteilla C Oy on yhteisvastuullisesti B Oy:n kanssa
velvollinen suorittamaan A:lle hdnen vaatimansa, maksamatta olevat ja maaraltaan riidattomat
palkkasaatavat.

ks. my0s Itd-Suomen HO 17.1.2018 S 17/449: Asiassa oli kysymys ensiksi siita, oliko kantajalla
yleissitovan tyéehtosopimuksen mukainen saatava palkan yleiskorotuksista ajalta ennen 1.7.2013
vai oliko yleiskorotukset sovittu pidettavaksi palkallisena vapaana. Mikali kantajalla katsottiin
olevan saatava, tuli asiassa ratkaista, oliko yhtiéiden valilla tapahtunut TSL 1 luvun 10 &:n
mukainen liikkeen luovutus heindkuussa 2013 ja olivatko yhti6t siten kantajan palkkasaatavasta
yhteisvastuussa. Asiassa katsottiin, ettd kyseessa oli ollut TSL:n mukainen liikkeen luovutus ja



yhtiot vastasivat yhteisvastuullisesti kantajanpalkkasaatavasta. Yhticilla oli nayttotaakka seka siita,
etta yleiskorotusten korvaamisesta palkallisella vapaalla oli K:n kanssa sovittu, etta siita, etta
sovitun vapaan arvo vastasi vahintdaan yleiskorotusten rahallista arvoa. Ottaen huomioon, etta
ensin mainittu vaite K:n osalta oli yksinomaan tyonantajan edustajan E:n kertomuksen varassa, ja
sen, ettd yhtioissa oli laiminlyoty tydaikalain 37 §:n vastaisesti tyoaikakirjanpito, jolloin asiassa ei
ollut edes esitettavissa selvitystd, minka osan K:n tydajasta vaitetty kompensaatio vapaana olisi
kattanut, hovioikeus katsoi kardjaoikeuden tavoin, etteivat yhtiot ole tayttaneet
nayttovelvollisuuttaan. E:n kalenterimerkinnat eivat muuttaneet tata arvioita.

Yhteisvastuu ennen luovutushetkea erdadantyneesta tydsuhdesaatavasta tarkoittaa, etta tyontekija saa peria
saatavansa kummalta taholta tahansa. Luovutushetken jalkeen erdaantyvasta saatavasta vastaa sen sijaan
yksin luovutuksensaaja. Jalkimmainen tilanne voi syntya esimerkiksi silloin, kun tyontekija pitaa luovuttajan
palveluksessa ansaitsemansa vuosiloman liikkeen luovutuksen jalkeen. Vuosilomasaatavista vastaa talloin
luovutuksensaaja. Luovutuksensaajan vastattavaksi siirtyvat myos esimerkiksi tydsuhteen ehtona olevat
lisdeldke-etuudet (KKO 2009:83). Jos tulospalkkiokausi on paattynyt ennen luovutusta luovuttajan
palveluksessa, mutta sovittu erdantymispaiva on ollut luovutuksen jalkeen, luovutuksensaaja vastaa
eraantymista koskevien oppien mukaan tulospalkkion maksamisesta tyontekijalle.

Myd6skaan siina tilanteessa, ettad luovuttaja on ennen luovutusta irtisanonut tydsopimuksen laittomasti, han
ei saatavan erdaantymista koskevien oppien mukaan vastaa laittomasta tydsuhteen paattamisesta
tuomittavasta korvauksesta, kun tydsuhde jatkuu luovutuksensaajan palveluksessa. Siitd vastaa
luovutuksensaaja. Tyontekijan korvaussaatava ei ndissa tilanteissa erdadanny laittomuuteen syyllistyttaessa
eika luovutushetkelld, vaan vasta tydsuhteen paattyessa luovutuksensaajan palveluksessa.

TT 1996-44 (perustelut): VTSL 7 §:n 2 momentin perusteella tydnantajan velvollisuudet ja
oikeudet ovat yhtidittamisen johdosta 1.7.1994 siirtyneet H Oy:lle. Vaikka K Oy on
luottamusmiessopimuksen vastaisesti irtisanonut P:n tyésopimuksen, ei tastd sopimuksen
vastaisesta irtisanomisesta ole aiheutunut P:lle erdantynytta saatavaa vield 1.7.1994 mennessa.
Koska P:n luottamusmiessopimuksen vastaiseen irtisanomiseen perustuva saatava on erdantynyt
vasta 1.7.1994 jalkeen, on vastuu luottamusmiessopimuksen paattymisen johdosta tuomittavasta
korvauksesta siirtynyt H Oy:lle.

[t3-Suomen HO 12.6.2012 S 10/1065 ja 1066: R:n tyosuhteen 22.10.2007 tapahtuneen
irtisanomisen todellinen peruste on ollut liikkkeen luovutus. Siten irtisanominen on ollut
ty6sopimuslain vastainen. Liikkeen luovutushetkelld 1.1.2008 voimassa olevista tydsuhteista
johtuvat oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet luovutuksensaajalle. Taman seurauksena myos
laittomaan irtisanomiseen liittyva tyonantajavastuu on siirtynyt luovutuksensaajalle, vaikka R:n
tyosuhde oli paattynyt irtisanomiseen luovuttajan palveluksessa. R:1la oli oikeus vedota
lainvastaisuuteen luovutuksensaajaa vastaan.

Luovutuksensaajan toimenpiteiden merkityksestd

Koska luovutuksen my6ta siirtyvien tyontekijoiden tydsuhteiden ehdot pysyvat lahtékohtaisesti entisina
myo6s luovutuksensaajan palveluksessa, voivat luovutuksensaajan palveluksessa olevien tyontekijoiden
tyosuhteiden ehdot vaihdella tyontekijakohtaisesti. Liikkeen luovutuksen jalkeen tyonantajalla on lakiin
perustuva hyvaksyttdva peruste maksaa samassakin tyossa toisille korkeampaa palkkaa (KKO 2004:103).
Ty6nantajan tulee kuitenkin pyrkia ajan myo6ta palkkaerojen korjaamiseen (KKO 1992:18 ja KKO 2004:103,
TT 2011-29, TT 2018-8). Tama asiantila tuo selkeasti esiin sen, etta palkkaharmonisaatiosaatava riippuu



luovutuksensaajan toimenpiteistd ja saatava erdaantyy kyseisten luovutuksensaajan toimenpiteiden
perusteella.

Liikkeen luovutustilanteissa ajanjakso voi olla verrattain pitka tydnantajan toiminnan luonteesta ja
mahdollisuuksista riippuen. Mitaan kiinteda aikarajaa ei voida asettaa, vaikka tasa-arvolain
soveltamiskaytannossa kohtuullisena aikana on pidetty noin kahta vuotta. Tydsopimuslain syrjintédkieltoa ja
tasapuolisen kohtelun vaatimusta koskevat sadannokset ovat pakottavaa oikeutta, eivatka tyonantaja ja
tyontekija voi patevasti sopia sellaisista tydsopimuksen ehdoista, jotka merkitsevat
tasapuolisuusvelvoitteen rikkomista. Eriarvoisuutta ei voi perustella tyéehtosopimusosapuolten
puuttumattomuudella tilanteeseen tai hyvaksynnalla.

TT 2018:18. Tyonantaja oli maksanut erdille fysioterapeuteille korkeampaa tehtavakohtaista
palkkaa kuin samaa tyota tekeville, vaativuustasoltaan samalla tai korkeammalla tasolla oleville
fysioterapeuteille. Tuomiossa katsottiin, ettei tydnantaja ollut esittanyt hyvaksyttavaa,
tyontekijoiden tehtavista tai heiddn asemastaan johtuvaa perustetta maksaa erisuuruisia
tehtdvakohtaisia palkkoja samoista tehtavista huomattavan pitkadn ajan tapahtuneen
liilkkeenluovutuksen jalkeen. Palkkaerojen tasoittamiseksi ei mydskaan ollut enda olemassa
suunnitelmaa. Kanne hyvaksyttiin ja tydnantaja tuomittiin hyvityssakkoon virka- ja
tyéehtosopimuksen tieten rikkomisesta. My0s tyOnantajajdrjeston katsottiin laiminlyoneen
valvontavelvollisuutensa asiassa. — Perustelut mm.: Tassa asiassa on vaativuustasoltaan
matalammassa tehtavassa tyoskenteleville fysioterapeuteille maksettu korkeampaa
tehtavakohtaista palkkaa kuin vaativuustasoltaan korkeammassa tehtavassa tyoskenteleville
fysioterapeuteille. Vastaavasti useille fysioterapeuteille on maksettu matalampaa palkkaa, vaikka
heidan tehtavansa ovat olleet ja ovat yhta vaativia kuin kanteessa yksildityjen kolmen
fysioterapeutin tehtavat. Asiassa on riitaista erityisesti se, onko naille palkkaeroille olemassa
hyvaksyttava syy. Asiassa on riidatonta se, etta palkkaeroille on alun perin vuonna 2005 ollut
hyvaksyttava, tapahtuneeseen liikkeenluovutukseen liittynyt ja siitd aiheutunut syy. Kantajan
KoHo ry:n kasityksen mukaan palkkaerot olisi kuitenkin tullut poistaa kohtuullisessa ajassa, joka
on kantajan mukaan kaksi vuotta. Viimeistdaan palkkaerot olisi tullut poistaa vuoteen 2010
mennessa. Vastaajien mielesta palkan tasot maardytyivat tydnantajan palkanmaksukyvyn mukaan
ja KVTES:n mukainen tyontekijajarjestojen hyvaksyma taso on joka tapauksessa saavutettu jo
vuonna 2012. Korkein oikeus on katsonut, etta tyontekijoiden syrjimaton ja tasapuolinen kohtelu
palkkauksen osalta merkitsee sita, ettd samasta tai samanarvoisesta tydstd on maksettava sama
palkka. Lisaksi palkan ja sen maaraytymisperusteiden tulee olla yhteneviiset, ellei tasta
poikkeamiseen ole olemassa objektiivisesti arvioiden hyvaksyttavaa syyta (ks. KKO 2004:103).
Samapalkkaisuusvaatimus koskee myo0s tilanteita, joissa vertailuasemassa ovat samaa sukupuolta
olevat henkilot (ks. korkeimman oikeuden ratkaisu. KKO 2009:52). Nyt kysymyksessa olevassa
asiassa ei ole erimielisyytta siitd, ettd kanteessa tarkoitettujen tyontekijéiden ja heidan
verrokkiensa tekema tyo olisi sindnsa ollut samaa tai samanarvoista ty6ta. Asiassa on vedottu
hyvaksyttavana syyna ensinnakin siihen, etta fysioterapeuttien palkanerot ovat johtuneet
palkkaukseen kdytettavien maararahojen niukkuudesta. Asiassa on esitetty ristiriitaista naytt6a ja
ristiriitaisia kannanottoja fysioterapeuttien palkkojen tdyden harmonisoinnin mahdollisista
vaikutuksesta vastaajana olevan Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman
taloudelliseen tilanteeseen. Ty6tuomioistuimen aikaisemmassa ratkaisukdytannossa
hyvaksyttavana syyna tyontekijoiden erilaiseen kohteluun palkkauksen osalta ei ole pidetty
taloudellisten voimavarojen niukkuutta (ks. tasa-arvolain soveltamista koskevat ratkaisut TT
2002:7-10). Tama periaate on vahvistettu my6s Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdanndssa. Unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossaan asiassa Dekker C-177/88,
EU:C:1990:383, ettei tydnantaja voi vedota taloudellisten voimavarojen menetyksiin



tyohonottotilanteessa, kun kyse on ollut raskaudesta johtuvan poissaolon taloudellisista
seurauksista. (tuomion 12 kohta). Vastaavasti unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossaan
asiassa Hill ja Stapleton C-243/95, EU:C:1998:298, ettd tyonantaja ei voi perustella toimen osa-
aikaisuuteen perustuvaa syrjintda vain silla, etta tallaisen syrjinnan valttaminen lisdisi tydnantajan
kustannuksia (tuomion kohta 40). Kouvolan hovioikeus on katsonut tuomiossaan KouHO
30.4.1997 (Dnro S 97/58), ettd tydnantajan tulee myds vaikeassa taloudellisessa tilanteessa
sopeuttaa toimintansa silloin, kun kysymys on sukupuolten vilista tasa-arvoa koskevan
periaatteen toteutumisesta palkkauksessa. Tyotuomioistuin harkitsee nailla perusteilla oikeaksi,
ettei Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman taloudellinen tilanne voi myoskdan nyt
kysymyksessa olevassa tapauksessa olla tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n 1 momentin tarkoittama
hyvaksyttava syy poiketa tyontekijéiden yhdenmukaisesta kohtelusta heidan palkkauksessaan.
Mydskaan asiassa esitetty todistelu kuntayhtyman taloudellisesta tilanteesta ei anna aihetta
arvioida asiaa toisin. Vaikka muutostilanteista, mukaan luettuina liikkeenluovutuksista,
seuranneita palkkaeroja on oikeuskaytanndssa sindnsa pidetty perusteltuina, tydnantajalla on
korkeimman oikeuden ratkaisukdytannéon mukaan velvollisuus pyrkia korjaamaan nama erot (KKO
2004:103, ks. myos KKO 1992:18). Myos ratkaisuissa KKO 2010:5, KKO 2013:10 ja KKO 2013:11 on
katsottu, etteivat palkkausperusteet tai palkkausperusteiden erot saa muodostua pysyviksi samaa
tyota tekeville, vaan erot on poistettava kohtuullisessa ajassa (ks. my6s tydtuomioistuimen
ratkaisu TT 2011:29). Oikeuskaytannossa ei ole kuitenkaan maaritelty tarkemmin sitd, mitd on
pidettdva kohtuullisena aikana. Tdman asian kanteessa on vaadittu vahvistamaan kuntayhtyman
menettely kunnallisen yleisen virka- ja tydehtosopimuksen vastaiseksi 1.2.2010 lukien. Asiassa on
selvitetty se, etta kuntayhtyma on aloittanut palkkojen yhdenmukaistamisen vuonna 2005 ja etta
uusi palkkausjarjestelma on otettu kdytt6on 1.9.2006 lukien. Kuntayhtymalla ei ole asiassa
esitetyn henkil6todistelun perusteella ollut enda vuoden 2012 jalkeisend aikana olemassa
suunnitelmaa palkan erojen poistamiseksi. Kuntayhtyma on vedonnut menettelynsa perusteena
siihen, etta tyontekijajarjestot ovat vuonna 2012 hyvdksyneet saavutetun tyonantajan
maaritteleman palkkauksen tavoitetason eikd harmonisointivaatimuksia ole tdman jalkeen
esitetty. Nama seikat kdyvat ilmi my0s asiassa esitetyista kirjallisista todisteista ja
henkilotodistelusta (kirjallinen todiste V5 seka C1:n, D1:n ja F1:n kertomukset). Tydsopimuslain
syrjintdkieltoa ja tasapuolisen kohtelun vaatimusta koskevat sdannokset ovat pakottavaa oikeutta,
eivatka tyonantaja ja tyontekija voi siten patevasti sopia sellaisista tydsopimuksen ehdoista, jotka
merkitsevat tasapuolisuusvelvoitteen rikkomista (ks. korkeimman oikeuden ratkaisu KKO
2004:103). Koska kysymyksessa ei ole sellainen asia, josta sopimusosapuolet voisivat sopia laista
poiketen, ei myodskaan tyontekijajarjestdjen hyvaksynnalle paikallistasolla voida antaa asiassa
ratkaisevaa merkitysta. Kanteessa tarkoitettujen fysioterapeuttien tehtdavakohtaisten palkkojen
maarittelysta ja siten myo6s palkan erojen lopullisesta muodostumisesta on kulunut huomattavan
pitka aika kanteen vireille tuloon mennessa eika tata aikaa voida pitda kohtuullisena. Edella
lausutuista syista tyotuomioistuin katsoo, etteivat vastaajat ole esittdneet hyvaksyttavaa
perustetta sille, ettd kanteessa mainituille korkeammalla vaativuustasolla tyoskenteleville
fysioterapeuteille on maksettu pienempaa tehtdvakohtaista palkkaa kuin alemmalla
vaativuustasolla tyoskenteleville fysioterapeuteille. Vastaajat eivat ole mydskaan esittdaneet
hyvaksyttavaa perustetta sille, ettd kanteessa tarkoitetuille samalla vaativuustasolla
tyoskenteleville fysioterapeuteille on maksettu pienempaa tehtavakohtaista palkkaa kuin
kanteessa nimetyille kolmelle fysioterapeuteille. Kanne on hyvaksyttava vahvistusvaatimuksen
osalta.



Tilanne oikeuttaa toisin pdin myds luovutuksen saajan paattamaan omasta palkkapolitiikasta luovutuksen
jalkeenkin. Han voi esimerkiksi maksaa uudelle tyontekijalleen oman palkkapolitiikkansa mukaista alempaa
palkkaa liikkeen luovutuksessa siirtyneiden kohdalla noudatettavasta tilanteesta riippumatta.

Vastaavasti estettd sopia muistakaan tydsuhteen ehdoista eri tavalla ei ole. Tyénantaja ei riko velvollisuutta
kohdella liikkeen luovutuksen mukana siirtyneita tyontekijoita tasapuolisesti, mikali tydnantaja sopii
tavoitteenaan saada eri tyontekijatyhmat aikaisemmin jo noudattamansa saman tydaikajarjestelman piiriin
uusien tyontekijoiden kohdalla 37,5 tunnin viikkotyoajasta yrityskaupan mukana siirtyneiden tyontekijan 40
viikkotyotunnin sijasta (Helsingin HO 9.11.2009 S 09/105).

KKO 2004:103. Vaikka erilaisten palkkausjdrjestelmien soveltamiselle on aikanaan ollut
hyvaksyttava syy, tulisi tydnantajan tasapuolisen kohtelun periaatteen mukaisesti
mahdollisuuksiensa mukaan pyrkia siihen, etta erot korjaantuisivat (ks. KKO 1992:18). Yhtion
palveluksessa on kuitenkin vield 16 vuotta liikkeen luovutuksen jalkeen ollut tyontekijoita, joille on
maksettu samasta tyosta korkeampaa palkkaa kuin myéhemmin otetuille tydntekijoille. Yhtion
lausumista ei ilmene, ettd se olisi pyrkinyt yhtendistamaan palkkauksen ehtoja. Siihen nahden,
ettd mainittujen vanhojen tyontekijoiden palkkauksen taso on maardytynyt luovuttajayhtion
tehtaan tuotannon mukaan ja se on siten ollut sidottu perusteisiin, joihin yhtio ei ole voinut
vaikuttaa, ettd yhtio on ollut téhan palkkausperusteeseen lain nojalla sidottu ja ettd taman
ryhman tydsuhteen ehtojen muuttaminen sen vahingoksi olisi tydnantajan yksipuolisin
toimenpitein voinut tapahtua vain poikkeusluontoisissa olosuhteissa, on kuitenkin todennakdista,
ettd mahdollisuudet tydsuhteen ehtojen yhtenaistamiseen ovat olleet vahaiset. Sen vuoksi sille
seikalle, etta erilaisia palkkausjarjestelmia on sovellettu ndin pitkdan, ei ole tassa tapauksessa
annettava merkitysta hyvaksyttavaa syyta arvioitaessa. Yhtion vuoden 1985 jalkeen tekemissa
tyosopimuksissa sovitut palkkausehdot ovat olleet keskendan yhdenmukaiset. A on
tyésopimuksen vuonna 1999 solmiessaan ollut tietoinen palkkausperusteiden erilaisuudesta ja
hanelle maksettu palkka on ylittdnyt tyosuhteessa sovelletun tyéehtosopimuksen
vahimmaispalkan. Edella lausutuin perustein Korkein oikeus katsoo, etta yhti6lla on ollut
hyvaksyttava syy sopia A:n kanssa sellaisista tydsuhteen ehdoista, jotka ovat poikenneet niista
ehdoista, joita se on samaan aikaan samassa tydssa soveltanut erdisiin muihin tyontekijoihin. —
KKO 1992:18. Kaupunki oli soveltanut A:han, joka oli hoitanut samanarvoisia tyotehtavia kuin
vastakkaista sukupuolta oleva B, epaedullisempia palkkaehtoja kuin B:hen naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta annetun lain voimaantullessa 1.1.1987 ja vield sen jalkeenkin, kunnes B oli
9.5.1988 lukien nimitetty toiseen kaupungin toimeen. Koska kaupungin oli tydehtosopimuksen
mukaan tullut sailyttaa B:n tydehtosopimusta paremmat palvelussuhteen ehdot ja niiden
perusteella muodostunut palkkataso tasa-arvolain voimaantulosta huolimatta ennallaan ja koska
kaupungilta ei my6skadan ollut voitu edellyttda tapahtunutta nopeampia toimenpiteita tilanteen
korjaamiseksi, kaupungin menettely oli johtunut muusta, hyvaksyttavasta seikasta kuin
sukupuolesta. Adn. — Turun HO 9.2.2012 S 10/2432. J:n kuukausipalkka oli kaytetyin
jarjestelyvaroin saatu noin kahdessa vuodessa yhdenmukaistettua. Kulunutta aikaa tuli pitaa
kohtuullisena. Myds tasa-arvovaltuutettu ja -lautakunta (lausunto 1/2003) ovat katsoneet
kohtuulliseksi siirtyméaajaksi noin kaksi vuotta.

Esilld olevassa tapauksessa palkkaharmonisaatio kiistatta tapahtui hyvinvointialueen toimesta. Se ratkaisi,
miten kyseinen harmonisaatio toimitettiin. Palkkaharmonisaatio oli lisdksi hyvinvointialueen toimesta
suoritettuna alaltaan laajempi kuin miten se oli aikoinaan tehty kuntayhtymassa. Hyvinvointialue kaytti
tdssa toiminnassa myods muita periaatteita kuin mitd kuntayhtyma oli kayttanyt. Timan uuden arvioinnin
perusteella syntyi etuja tyontekijoille. Ndma etuudet erdantyivat vasta hyvinvointialueen toiminta-aikana.
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Lopuksi

Luovutuksensaajalla on monia eri tapoja toimia palkkapolitiikan yhtendistamiseksi. Kiistatta talléin on kyse
luovutuksensaajan omaan harkintavaltaan perustuvasta toiminnasta. Nyt esilld olevassa tilanteessa
palkkaharmonisaatio on suoritettu loppuun luovutuksensaajan eli hyvinvointialueen toimesta. Kyseiseen
palkkaharmonisaatioon perustuvat saatavat ovat kiistatta syntyneet luovutuksensaajan aikana
luovutuksensaajan toimesta. Ne ovat siis erdadantyneet maksettaviksi luovutuksensaajan aikana. Tasta syysta
niistd ei synny yhteisvastuuta luovuttajan ja luovutuksensaajan valilla.

3.9.2024

Seppo Koskinen

ty6oikeuden emeritusprofessori



